Les qualités de l’historien.

1. L’historien, après avoir réfléchi aux documents qui pourraient répondre à la question historique qu'il se pose, doit rechercher des sources d’information : 
· documents d’archives (sources narratives, sources documentaires : l'ensemble des documents dont le but premier n'est pas de renseigner sur l'histoire)

·  témoignage oral (pour l’étude des périodes récentes)

·  une découverte archéologique
·  données fournies par d’autres disciplines. Exemple : à partir des statistiques  fournies par la sociologie ou l'économie, les historiens dressent des courbes de prix, de mortalité, de production…

       afin de dégager des faits.

2. Il doit soumettre ses sources à la critique :

· externe : caractères matériels du document : son papier, son encre, son écriture, les sceaux qui l'accompagnent…, ce qui nécessite des connaissances dans bien des domaines : paléographie, sigillographie, diplomatique, épigraphie….

· interne : analyse de la cohérence du texte. Exemple : une charte de Philippe Auguste datée au bas de 1225 est un faux, car ce roi de France est mort en 1223.
· de provenance : analyse de l'origine de la source pour déterminer la sincérité et l'exactitude du témoignage.

      Exemples : 

· Le récit d'un historiographe officiel tendra à magnifier le rôle et les qualités de son prince. D'où un certain doute par rapport à ce qu'il raconte.
· On accordera plus de poids au récit d'une bataille écrit par un des protagonistes que par un homme né cinquante ans plus tard.
· de portée : examen des destinataires du texte. Exemple : un préfet aura tendance dans son rapport au ministre de l'Intérieur à minimiser les troubles frappant son département de peur que son supérieur le prenne pour un incapable. 

· des témoignages comparés. Quand ils concordent, c'est signe de la véracité des faits. A contrario, quand un témoin est contredit par plusieurs autres, cela ne signifie pas automatiquement qu'il ment. Ces autres témoins s'appuient peut-être sur la même source erronée.

3. Il doit fournir les références de ses sources (notes en bas de page, annexes).
4. Il doit rechercher les causes, les mobiles des actions humaines.
· Un événement est souvent le résultat d’une multitude de causes, certaines étant les déclencheurs (l'assassinat de l'archiduc d'Autriche qui est le détonateur de la Première Guerre mondiale) et d'autres des antécédents plus généraux (la poussée des nationalismes au début du XXe siècle), certaines étant déterminantes, d'autres anecdotiques…. 

·  Les causes ne peuvent pas, par facilité, se résumer à des postulats. Exemple : il ne suffit pas de dire qu’un roi a été vaincu parce que son armée n’était pas assez nombreuse. Il faut le démontrer, sachant que d’autres, dans le même cas, ont remporté la victoire.
4. Il doit faire preuve d’impartialité et de distanciation, c’est-à-dire, pouvoir prendre en compte différentes versions d’un fait et s’efforcer de distinguer celle qui est exacte sans se laisser dominer par ses préjugés, ses convictions ou ses passions.

5. Il doit seulement comprendre sans émettre de jugement de valeur (ceci est bon, ceci est mauvais), les critères des valeurs d’aujourd’hui ne correspondant pas à ceux d’autrefois.

6.  Il ne doit pas faire de l’histoire, disons, téléologique (*), en analysant les faits en fonction des résultats. Exemple : un chercheur qui retrace la campagne de France (1940) face à l'Allemagne, insistera forcément sur le recul et les points faibles de l'armée française, sans peut-être tâcher de voir si celle-ci n'avait aucun atout ou aucune chance. 

(*) Téléologie : Terme de philosophie. Doctrine des causes finales, c'est-à-dire celle qui explique les êtres par le but apparent auquel ils semblent destinés.
7. En dépit de tous ses efforts pour « dire la vérité », cette recherche est toujours quelque part imparfaite : 

· L’historien ne dispose jamais de toutes les sources mettant en lumière un événement. Soit elles n'existent plus (combien d'archives disparues avec les bombardements de 1944 !), soit elles n'ont jamais existé. 

· Nul ne peut prétendre saisir tous les ressorts d'une décision, toutes les motivations, toute la part d'irrationalité dans le comportement humain. 
· Le chercheur transmet une part de lui-même, volontairement ou inconsciemment, à travers, par exemple, le choix et le découpage du sujet, les questions posées, les concepts mis en œuvre. 
Source.
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